Die europaische Identitat, oder:

der schrittweise Aufbau einer neuartigen Macht

Jean-Louis Georget®

Die Schwerfalligkeit Europas anzuprangern ist ein Modethema. In der Tat befindet
sich Europa aber seit einiger Zeit in einer schwierigen Phase. Einige Beobachter
sprechen von einem unaufhaltsamen Abstieg, andere von einem langsamen Zerfall.
Dennoch macht das politische Europa bestandig kleine Fortschritte. Manchmal ge-
hen alte Bindnispartner auf Distanz, um spéater, durch aktuelle Umstande bedingt,
umso besser wieder zusammenzufinden. Das ist der Fall der deutsch-franzésischen
Partnerschaft, die vom Wohlwollen der franzésischen Prasidenten und deutschen
Kanzler abhangig ist. So geht es auch der europaischen Verteidigungspolitik, die je
nach den Regierungsbundnissen und —projekten der Franzosen und Briten gefordert
oder vernachlassigt wird. Und muss man nicht auch das soziale Europa erwahnen,
von dem es heildt, es werde definitiv nicht vorankommen, weil es ganz einfach nicht
eingerichtet worden ist? Trotz seiner segensreichen Fortschritte und seiner Vorden-
ker gab es im Panorama der europaischen Einigung stets Licht und Schatten, ein
Spiel aus fein austarierten geopolitischen Gleichgewichten und Hintergedanken. Zum
Beispiel sagt man den Franzosen nach, sie versuchten ihre nationale Auf3enpolitik
auf die europaische Ebene zu Gbertragen. Wenn sie wirklich diesen Plan hegten, hat-
ten sie aber kaum greifbare Ergebnisse vorzuweisen!

Ahnlich hat sich die Befiirchtung, Deutschland wiirde ganz Mitteleuropa wirtschaftlich
dominieren, angesichts der Kosten der Wiedervereinigung zumindest mittelfristig als
falsch herausgestellt. Und muss man nicht einmal betonen, dass England, auch
wenn es ohne viel dariber nachzudenken seinem grof3en Verbindeten gefolgt ist
und sich in den Irakkrieg gestirzt hat, zugleich einer der glihendsten Verteidiger,
zumindest was die Rhetorik anbelangt, fur das Ergreifen drastischer Mal3Bhahmen in
Sachen Klimaerwéarmung ist und damit faktisch die diesbeziigliche Vogel-Straul3-
Politik der aktuellen amerikanischen Regierung der Vereinigten Staaten ablehnt?

Europa kommt also leidlich voran, aber paradoxerweise nehmen in vielen Landern
die Vorbehalte gegen die europaische Einigung zu, die sich aus aktuellen Ereignis-
sen nahren. Die Referenden in Frankreich und den Niederlanden haben dazu beige-
tragen, ein symbolisches und noch dazu demokratisches Innehalten in der Integrati-
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on und der Schaffung eines gemeinsamen Referenzrahmens zu bewirken. Aber die
europdische Krise speist sich aus einer tieferen, diffuseren Bewegung, das unter der
Oberflache vonstatten geht: Angesichts der tbersprudelnden Energie der Schwellen-
lander fehlt es den Europaern in vielen Bereichen an Dynamik. Sie haben den Ein-
druck, sie seien der Verlagerung wirtschaftlicher Aktivitaten nach Asien schutzlos
ausgeliefert. Aber selbst wenn symboltrachtige Unternehmen von Ubernahmen durch
oder Fusionen mit Neuankdmmlingen aus China oder Indien bedroht sind, so ist Eu-
ropa doch immer noch in der Lage, Programme wie Galileo aufzulegen oder ganze
Sektoren zu beherrschen, wie beispielsweise den Maschinenbau oder die Luftfahrt-
industrie. Die Bevdlkerungszahlen Indiens oder Chinas mdgen schwindelerregende
Hohen erreichen, aber man darf die Tatsache nicht au3er Acht lassen, dass diese
Bevolkerungen einem Uberalterungsprozess ausgesetzt sind. Wenn es machtig ist,
wird China alt sein.

Ein grol3er Unterschied zwischen den im Entstehen begriffenen Kontinentaleinheiten
und Europa ist zuallererst der Wert, den man der Jugend beimisst. In den neuen
Landern wird sie als Chance empfunden, in den alten Weltmé&chten dagegen als Be-
drohung. Das Gefuihl, den neuen tektonischen Bewegungen auf geostrategischer
Ebene nicht standhalten zu kdnnen, geht vor allem aus einem Verlust von Orientie-
rungspunkten im Bereich der Identitat zuriick. Er ruft ein Ohnmachtsgefihl hervor,
der bei den Européern den Eindruck entstehen lasst, dass sich Europa seit dem Fall
der Berliner Mauer zurtickentwickelt, und dabei wird alles vergessen, was in der Ver-
gangenheit an gemeinsamen Erfolgen erzielt wurde. Dieses seltsame Geflhl ist meh-
reren Faktoren geschuldet, deren wichtigster sicherlich in der Rickkehr der Nationa-
lismen besteht. In einer Welt schnell entstehender Kontinentalblocke untergrabt die-
ses Wiederaufleben der Vergangenheit das Fundament der Glaubwurdigkeit der eu-
ropaischen Idee.

Rickkehr der Nationalismen??

In einer Welt, in der die internationalen Beziehungen von Kleinstaaterei und Anarchie
gepragt sind, scheinen nationale Interessen wieder nachdricklicher vertreten zu
werden und die Nationen auf dem europdaischen Kontinent erneut entschieden unter-
schiedlicher Meinung zu sein. Das war bei internationalen Fragen wie etwa dem Irak-
konflikt zu beobachten, der die Antagonismen weckte zwischen eingefleischten At-
lantikern, zu denen GroR3britannien und viele neue Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union gehdrten, und dem Mittelweg der européischen Diplomatie, fur den al-
len voran Frankreich und Deutschland einstanden.

Aber diese abweichenden Sichtweisen hat es immer gegeben, und stets haben sie
die europaischen Uberlegungen vorangetrieben, wie eine gemeinsame AuRenpolitik
aussehen konnte. Das Besondere an der heutigen Situation scheint die starke Ab-
schottung aus Identitatsgriinden zu sein, die einige mit der Verweigerung eines ge-
wissen Typs von Liberalismus verbinden. In ihren Augen ist der Nationalismus eine
Zuflucht gegen eine bestimmte Form der Internationalisierung von Wirtschaft und

2 Emest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983 ; Hans Ulrich Wehler, Nationalismus, Ge-
schichte, Formen, C.H. Beck Verlag, Munchen, 2001; Hrg. Otto Dahn / H.-U.Wehler, Nationalismus
und Nationalstaat : Studien zum nationalen Problem im modernen Europa, Géttigen, 1992 : Gérard
Noiriel, Etat, nation et immigration, Folio histoire, Gallimard, Paris, 2001.
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Gesellschaft. Diese Abschottungsphasen sind in der europaischen Geschichte nichts
Neues, aber diese letzte sticht noch mehr heraus, weil sie entgegengesetzt zur all-
gemeinen institutionellen Bewegung der letzten vierzig Jahre verlauft.

Es ist Ubrigens lUberraschend, dass diese Spannungen auf dem europaischen Konti-
nent besonders herausgestellt werden, obwohl sie auch anderswo auftreten: Das
chinesische Staatsgebiet ist nicht von regionalen Abspaltungen ausgenommen, die
Vereinigten Staaten mussen mit der Explosion der lateinamerikanischen Gemein-
schaft einen Paradigmenwechsel ihrer Identitat bewaltigen, und Indien ist weit von
einer Losung seines Kastenproblems entfernt, das die Grundlagen seiner Gesell-
schaft untergrabt.

Diese Identitatszweifel treten plétzlich und heftig zutage. Schlagartig l6sen europai-
schen Nationen sich auf, nachdem mehrere ethnische Gruppen oder Minderheiten in
ihrer Mitte zusammengelebt haben. Ideen und Symbole, von denen man dachte, sie
gehorten der Vergangenheit und veralteten Denkweisen an, sind wieder in grol3er
Zahl sichtbar. Um sich davon zu Uberzeugen, muss man sich nur die Ereignisse auf
dem Balkan in den 90er Jahren oder den langsamen Verfall des Sowjetimperiums
und seine letzten Todeszuckungen wie die jingst erfolgte Revolution in der Ukraine
vor Augen fihren. Kaum ist Europa wieder vereinigt, ist es von neuem mit dem Aus-
bruch Ubersteigerter nationaler Phanomene konfrontiert, die der niederlandische His-
toriker Johan Huizinga als Droge bezeichnet hat. Sie zielt darauf ab, flr seinen eige-
nen Staat vor, gegen oder auf Kosten der anderen Anerkennung zu erlangen®.

Diese Ruckkehr des Nationalismus ist fur die europaische Identitat durchaus von Be-
deutung, denn fur die Europa- und Weltgeschichte der letzten zwei Jahrhunderte war
er wichtiger als etwa die Idee der Freiheit, der parlamentarischen Demokratie oder
des Kommunismus. Der Nationalismus ist, auch wenn es seinen Anhéngern nicht
gefallt, noch eine relativ junge Idee, liegen seine Wurzeln doch im ausgehenden
achtzehnten und sein Ho6hepunkt im neunzehnten Jahrhundert. Das zwanzigste
Jahrhundert erlebte eine kritische und dramatische Form dieses Phanomens. Die
Krise des Nationalismus nahm diverse Formen an und fuhrte zu zwei Weltkriegen in
Europa, bevor sie sich langsam nach Asien und Afrika ausbreitete.

Die europaische Dynamik ist aus diesem Nationalismus heraus entstanden. Es ist
schwierig, seine positiven Beitrage und seine Aporien mit gebihrendem Abstand zu
beurteilen, weil die Bilanz der européaischen Nationalismen gelinde gesagt gemischt
ist.

Wie die Zerschlagung des Osmanischen oder des Habsburgerreichs beweist, kann
er eine zerstorerische Wirkung entfalten. Aber der Nationalismus kann auch der Ur-
sprung kreativer Kréfte sein, denn in den letzten hundertfiinfzig Jahren sind im euro-
paischen Spiel der Machte so wichtige Akteure entstanden wie Deutschland, Italien,
Griechenland, Finnland oder Polen.

Er hat wichtige geographische und territoriale Konsequenzen nach sich gezogen. Im
Namen dieses Nationalismus wurden die kolonialen Eroberungen der européischen
Machte gefuhrt. Im Namen seiner abwegigsten rassischen und ethnischen Formen
fanden die schrecklichsten Massaker und Bevolkerungsvertreibungen in der Ge-
schichte des europaischen Kontinents statt.

% Johan Huizinga, Im Bann der Geschichte. Betrachtungen und Gestaltungen, Basel 1943, S. 131.



Zugleich weckte der Nationalismus Hoffnungen auf eine gerechtere und freiere Ge-
sellschaftsordnung. Fir die Vélker und Individuen war er der Hoffnungstrager fur eine
egalitdre gesellschaftliche Homogenitat und schien eine Art der Befreiung von jegli-
cher politischer und sozialer Diskriminierung zu sein. Paradoxerweise steht er nicht
weniger oft fur die Gefahrdung und die Beschréankung derselben Freiheit, manchmal
sogar fur eine Bedrohung mancher Burger, und, im &ulRersten Fall, fur die Vernich-
tung ihrer physischen Existenz. Das erschreckende Beispiel der deutschen Juden ist
bekannt: Sie konnten nicht glauben, dass sie aus einer Gesellschaft ausgeschlossen
wurden, in der viele von ihnen lange Zeit zur Elite gehorten und die sie wahrend des
ersten Weltkriegs mit derselben patriotischen Glut verteidigt hatten wie die anderen
Soldaten. Der Verlust von gemeinsamen Werten und Orientierungspunkten im Be-
reich der ldentitat durch den Nationalismus ist der Ausloser der Krise der europai-
schen Gesellschaften und des Anstiegs der Abschottungstendenzen nach religits-
ethnischen Kriterien (communautarisme). So existiert zwar ein europdischer Pass,
ein Zugehdrigkeitsgefuhl zu einem europadischen Raum hat aber nur in den Kopfen
sehr kosmopolitischer, zahlenmafig begrenzten Gruppen herausgebildet.

Die Identitatskrise Europas hat verschiedene Gesichter. Die vielfaltigen Bekundun-
gen der Hoffnungslosigkeit sind nur die unterschiedlichen Abbilder der Krise der eu-
ropéischen Nationalismen. Im europdischen Rahmen ware es unpassend, von ,dem*
Nationalismus zu sprechen, da dieses Konzept in so verschiedenartige Formen auf-
gefachert ist. Diese Nationalismen kdnnen natirlich auf eine gewisse Anzahl ge-
meinsamer Faktoren und ahnliche historische Entstehungsbedingungen zuriickge-
fuhrt werden. Dennoch wére es reichlich merkwurdig, sie unter einem einzigen Gat-
tungsbegriff zu subsumieren.

Das Schicksal dieses Worts wurde im ersten Teil des kurzen zwanzigsten Jahrhun-
derts geformt. Im Zuge des Zweiten Weltkriegs ist den meisten Burgern des européi-
schen Kontinents die egoistische und aggressive Last, die dieser Begriff transportiert,
unertraglich geworden, hatten sie doch in seinem Namen schlimmste No6te sowie
kollektive Zerstérungen in einem bis dahin ungekannten Ausmal} erlitten. Im Gegen-
satz dazu etablierte sich im politischen Diskurs allmé&hlich eine neue Terminologie,
die die Worte Nationalgefiihl oder nationales Interesse gebrauchte. Dieser Nieder-
gang eines aggressiven Nationalismus hat das einmalige Phanomen der européi-
schen Integration ermdglicht, das heil3t friedliche Kompromisse, die so etwas wie
eine Gleichbehandlung zwischen verschiedenen Nationen und ihren Bestrebungen
etablieren.

Patriotismus und Nationalismus als antagonistische Formen der
europdischen Identitat*

Diese Ruckkehr zu gewissen Formen des Patriotismus anstelle des Nationalismus ist
eine Renaissance des alten Patriotismuskonzepts, das die Bindung an ein Land, ei-
nen dynastischen Staat oder einen Herrscher ausdrtickt. Hierbei kann sich die Hel-
matliebe zu anderen Idealen gesellen, die der gesamten Menschheit zu eigen sind,
denn zu Zeiten von Novalis war es nicht ausgeschlossen, zugleich Patriot und Welt-

* Eric Hobsbawn, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge Univer-
sity Press, 1990.
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blrger zu sein. Im Ubrigen behauptete der Dichter, Deutschtum bedeute, Kosmopoli-
tismus mit stark ausgepragter Individualitat zu vermischen. Dieses zunéchst auf das
Individuum angewandte Konzept wurde auf die Nation und den Nationalstaat tber-
tragen. Der Patriotismus hatte im zwanzigsten Jahrhundert wieder starken Zulauf,
denn er bot eine Alternative zum Nationalismus und zeigte den ,Willen zu bewahren
und zu beschiitzen, was gut und teuer war**. Dieser Patriotismus wurde nie zu einer
offensiven politischen Kraft, er blieb ein Gruppengefiihl, das man als passiv bezeich-
nen koénnte.

Das Gefiihl des Nationalismus kommt 1774° mit den Schriften von Johann Gottfried
Herder auf und verbreitet sich in der Alltagssprache ab der Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts. Aber die Bedeutung dieses Begriffs ist vielfaltig interpretierbar und
passt sich den verschlungenen Pfaden der verschiedenen im Entstehen begriffenen
Nationen an. Er ist ebenso ein ideelles Konstrukt wie eine Form der Integration ver-
schiedener Bevolkerungsschichten, ganz unabhangig davon Ubrigens, ob sie Uber
ein Staatsgebiet verfigen oder nicht. Unter ideellem Konstrukt ist die schrittweise
Herausbildung eines Vermachtnisses aus Erzahlungen, Geisteshaltungen und ge-
meinsamer Erinnerungen zu verstehen.

Schliel3lich gewinnt der Nationalismus eine Eigendynamik, die - wenn er nicht im
Rahmen eines nationalen Kontexts erfolgt - ganze Gruppen von ihrer unmittelbaren
geographischen Umgebung abschneidet. Die Integrationsfaktoren des Nationalismus
formen ein Wertesystem. Wahrend des neunzehnten Jahrhunderts und je nach Lan-
dern in verschiedenen Abstufungen ersetzten diese Werte allmahlich die Beziehun-
gen und die Loyalitat, die die Volker an eine Konfession, einen Staat, eine Dynastie
oder ein Gebiet gebunden haben. Damit werden die Interessen der Nation zum Mal3-
stab allen politischen Handelns, ja fir einige Lander sogar ein Religionsersatz.

Dennoch hat der moderne Nationalismus seine normativen Modelle. Die grof3en Pa-
radigmen sind fur ihn die amerikanische und die franzésische Revolution, und er de-
finiert sich im Verhaltnis zu ihnen. Sie sind Quellen der Inspiration fur die Konzeption
der Nation und des Nationalstaats. Letzterer wird zum Sammelbecken der Hoffnun-
gen, Emotionen und Handlungen eines Volks oder einer bestimmten Bevdlkerung, ob
sie nun einem Staat zugeordnet werden kann oder nicht. Die Nation wird in gewisser
Weise die semantische Entsprechung fur ein Volk, das sich auf politischer Ebene
mobilisiert hat.

Die Frage des Territoriums nimmt nun einen zentralen Stellenwert ein. Ein Volk ohne
Territorium kann nur schwerlich als Nation betrachtet werden. Trotzdem ist es offen-
sichtlich, dass sich die Uber viele Herrschaftsgebiete verteilten Deutschen zu Beginn
des neunzehnten Jahrhunderts als deutsche Nation betrachteten, wie insbesondere
Fichtes Reden an die deutsche Nation beweist. Dennoch ware es eine historische
Fehleinschéatzung, vor 1871 von einem deutschen Nationalstaat zu sprechen. Auch
die Polen waren zwischen den Vielvolkerstaaten wie Osterreich-Ungarn, dem preufi-
schen Deutschland und dem zaristischen Russland aufgeteilt. Dennoch waren sie
sich bewusst, dass sie in sprachlicher Hinsicht eine homogene Nation bildeten. Ihr
Territorium bekamen sie aber erst 1918. Noch heute entspricht die Zahl der Nationen

® Johan Huizinga, S. 139.
® Johann G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, Stuttgart
1990, Reclam UB 4460.



noch nicht der Zahl der Staaten. Wilsons Politik des Friedensvertrags von Versailles
verfolgte das lobenswerte, aber naive Ziel, die Denk- und Funktionsweise der alten
europdaischen Kolonialmachte durch eine nationale zu ersetzen. Sie wurde eine der
identifizierbaren Ursachen der Katastrophe zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts.

Was die Nationen Europas sicherlich lange voneinander unterschieden hat, ist zwei-
fellos die scharfe Trennung zwischen Nationalstaat und Kulturnation, die der deut-
sche Historiker Friedrich Meinecke ausgemacht hat’. Erstere ist mit der Vorstellung
einer zugleich individuell und kollektiv gewahlten Selbstbestimmung verbunden und
ermdglicht es, die Nation wie eine Idee zu verstehen, die auf freimitiger Zustimmung
und subjektiver Anerkennung beruht. Die Existenz einer Nation ist ein tagliches Ple-
biszit, wie Ernest Renan 1882 sagte®. Die Nation existiert nur, weil die Individuen es
wollen. Im Gegensatz zu dieser Bedeutung verschafft die Kulturnation ihren Mitglie-
dern kein Gefuhl geographischer, territorialer oder politischer Zugehdrigkeit, aber ein
Gemeinschaftsgefihl, weil man dieselbe Sprache spricht, derselben Religion ange-
hort, vermutlich dieselbe Herkunft hat, dieselbe Geschichte und dieselben Brauche.

Diese zweite Form von Nationalgefuihl entwickelt sich unabhangig vom Staat, selbst
wenn die entsprechende Gruppe moglicherweise ein homogenes Territorium be-
wohnt. Nach dem deutschen oder italienischen Modell zu Beginn des neunzehnten
Jahrhunderts kann die Kulturnation Partikularismen Uberlagern und eine virtuelle Na-
tion ins Leben rufen, wie das polnische Beispiel zwischen 1772 und 1918 zeigt. Sie
lasst dem Individuum nur wenig Spielraum, sich seine Nationalitat auszusuchen.

Die europdaischen Geschichten, oder: der vergessene Nationalis-
mus. Die Geburt des européaischen Biirgers”®

Eine Weile konnte Europa denken, es sei vor der nationalen Geschichte geschutzt.
Und wirklich hat Europa begonnen, seine eigene Geschichte zu erzahlen. Sie fand
ihren Platz zwischen den diversen nationalen Geschichten, die durch die beiden
Weltkriege im zwanzigsten Jahrhundert in Frage gestellt waren. Diese européaische
Geschichte kann in drei Bewegungen aufgeteilt werden. Manchmal Uberlagern sie
sich, dann wieder folgen sie einander und sind das symptomatische Ebenbild der
verschiedenen Ausdehnungsphasen und Schrumpfungsprozesse dieser langen Auf-
bauarbeit. Die erste schopft aus einer traditionellen diplomatischen und politischen
Geschichte und legt die Grundlage fir das, was man gemeinhin Geschichte des
Westens nennt. Sie betrifft sowohl Frankreich als auch Deutschland als Zugpferde
der neuen europdischen Einigung, jede ihrer Phasen ist durch historische Gesten
grol3er Staatsmanner auszumachen. Diese Geschichte transzendiert sie symbolisch.
Die zweite Art, Europa zu erzahlen, ist mit dem Kalten Krieg verbunden. Sie ist eher
eine Sache von Politologen und kntpft an einen Diskurs in der Logik der Kolonial-
machte an. Sie wurde hauptsachlich von angelsachsischen Autoren geschrieben und
kommt selbstverstandlich zur ersten hinzu. Die letzte Art Europa zu erzéhlen kon-

’ Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen, 2. Auflage, Wies-
baden, 1946.

® Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une nation ?, Rede an der Sorbonne am 11. Marz 1882.

® Jirgen Habermas, Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokra-
tischen Rechtsstaats, Francfurt-am-Main, Suhrkamp, 1992 ; Jean-Marc Ferry, La question de I'Etat
européen, nrf essais, Gallimard, 2000 : « Les constitutions possibles de I'Europe » in Cités, Nr.
13/2003, PUF, Paris.
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zentriert sich allein auf seine Funktionsweise. Sie ist die neueste und berichtet vor
allem von den Funktionsstérungen eines Europa, dem nach der Einfihrung der ge-
meinsamen Wahrung und der Osterweiterung ein politisches Projekt fehlt.

Immerhin hat diese Verselbstadndigung des Diskurses tber die Geschichte Europas,
ganz gleich welche theoretischen Grundlagen er hatte, zur Entstehung der Idee einer
europdaischen Unionsbirgerschaft gefuhrt. Wenn dieser europaische Raum erzahit
werden kann, kann er auch mit eigenstandigen Burgern bevolkert werden. Aber wie
ist diese europaische Unionsburgerschaft beschaffen, auch wenn sie zuallererst die
der Westeuropaer war?

Der stabile institutionelle Rahmen hat das Nachdenken dartber erleichtert, was eine
europdaische Unionsburgerschaft bedeutet. Nachdem der nationale Diskurs in seiner
Intensitéat nachgelassen hatte, stellte sich die Frage, ob es moglich und denkbar war,
eine transnationale Identitdt aufzubauen. Wenn die Frage bis heute zu keinem Er-
gebnis gefuhrt hat, so schwebt sie doch Uber allen Fortschritten und Diskussionen,
die Sinn oder Unsinn der europaischen Einigung thematisieren. Dieses Zusammen-
gehorigkeitsgefiuhl ist umso notwendiger, als die Vorstellungen, die sich die Européaer
von sich selbst machen und die sich die Volker und Nationen anderer Kontinente von
ihnen machen, durch eine radikale Veranderung der Krafteverhaltnisse in den globa-
len Gleichgewichten bestimmt sind. Angesichts des Ausmales der globalen Umbri-
che verschafft einem die Tatsache, einfach nur Franzose, Tscheche, Deutscher oder
Spanier zu sein nicht mehr genigend Sichtbarkeit. Asien wird autonomer und mach-
tiger, allem Anschein der Intervention im Irak zum Trotz durchlaufen die Vereinigten
Staaten erneut eine Phase des Isolationismus, und Russland, mit seinen riesigen
Rohstoffvorkommen, tritt zugleich als Verbindeter und Konkurrent der Européaer auf.
Europa zeichnet sich im Moment seinerseits durch Verwirrung und Zweifel aus.

Um im einundzwanzigsten Jahrhundert existieren zu kénnen, hat Europa also die
Wahl zwischen einem langsamen Niedergang im Streit oder aber zu einem engeren
Zusammenschluss. Dieser Zusammenschluss muss weiter gehen als der Vertrag von
Maastricht oder die gemeinsame Wahrung. Die Institutionen stehen im Zentrum der
europaischen ldentitat, vor allem was die Kompetenzverteilung und die demokrati-
sche Kontrolle angeht. Nachdem der institutionelle Rahmen dieses neuen Europa vor
der ganz naturlichen und reichlich schlecht vorbereiteten Erweiterung um die mittel-
und osteuropdaischen Staaten nicht abgeklart worden ist, hat allein schon der Gedan-
ke an Europa zu der Vertrauenskrise gefuhrt, die fur Ablehnung der Referenden in
Frankreich und in den Niederlanden im April und im Mai 2005 verantwortlich ist. Um
den Glauben an die européische Demokratie wiederherzustellen, ist eine Erneuerung
der Institutionen vonndéten, ein echter politischer Wille, wie er seit etwa zehn Jahren
bei zahlreichen politischen Fiuhrungskraften kaum vorhanden zu sein scheint, und ein
echter Glaube an die europaische Einigung. Die neue ldentitat wird nicht an die Nati-
onalismen Ende des neunzehnten Jahrhunderts erinnern, sondern die Form eines
konstitutionellen Patriotismus kosmopolitischer Natur annehmen. Diese ldentitats-
konstruktion wird mehr oder minder von Fallstricken gesaumt sein. Sie weist Uber die
Europaische Union hinaus und betrifft eine ganze Zivilisation, die in Europa ihren Ur-
sprung hat. Leider gibt es kein europaisches Volk, oder eben nur in einem prototypi-
schen Zustand, um dieses grundlegende Projekt durchzufuhren.

Dennoch hat sich die Beziehung zwischen der Zivilgesellschaft, der Nation und dem,
was man korrekt als transnationalen Rahmen bezeichnen sollte, spirbar weiterentwi-
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ckelt. Die europdische Integration ist ein Theorielabor in LebensgréRe. Europa der
Vaterlander, Europa der Nationen und Volker oder Europa der Burger? Der eher
kinstlichen und programmatischen ldentifikation der europdischen Birger mit der
Europaischen Union und dem kontinentalen Aspekt, den sie beinhaltet, stehen Wi-
derstédnde gegeniber, die mit einem Zugehorigkeitsgefihl zu Nationalstaaten oder
sogar regionalen Raumen zusammenhangen, die, wie Katalonien oder Schottland
nach der devolution, bei der Konstruktion imaginarer ldentitaten eine immer wichtige-
re Rolle spielten. Es gilt den Ubergang von einer Demokratie der griechischen Stadt-
Staaten zu einer rémischen Republik zu bewaltigen, die in ihrem Geist zwar weniger
demokratisch ist, es aber zahlreichen Volkern ermdglicht hat, jahrhundertelang in
einem Ganzen zusammen zu leben.

Die Schwierigkeiten diverser Staaten, die européische Idee zu etablieren, geht auf
das andauernde Spannungsverhéltnis zwischen nationalem Zugehdorigkeitsgefiihl
und der Bande zurlick, die die Blrger mit Europa oder mehr noch mit der européi-
schen Idee verbindet. Wenn rein nationale Aspekte die Debatten tber die européi-
sche Identitat beherrschen, ist die Situation schnell so festgefahren, wie das in den
70er Jahren der Fall war. Wenn die Europaische Union dank der Kommission und
ihrer anderen Institutionen voranstrebt, wirft man ihr eine exzessive Zentralisierung
vor. Weder der foderale Aufbau Europas noch sein Subsidiaritatsprinzip sind eine
Garantie fur eine Machtbalance. Die Vereinigten Staaten waren seit der Zeit der
durch die Grundervater verfassten Federalist Papers mit solchen Schwierigkeiten
konfrontiert. Es gelang ihnen, zumindest bis 1937, ein Gleichgewicht herzustellen, in
dem die Befugnisse der féderalen Ebene faktisch die der nationalen Ebene aufhoben
und umgekehrt. Sicherlich kann man argumentieren, dass die Einheit der Vereinigten
Staaten untrennbar mit der sprachlichen Einheitlichkeit und dem Vorhandensein ei-
ner gemeinsamen Wahrung verbunden ist. Man darf aber nicht vergessen, dass die
Vereinigten Staaten mehr als hundert Jahre brauchten, um den Dollar einzufiihren,
und dass die auf dem Territorium vertretenen Volker mehr als ein Jahrhundert
brauchten, um das Englische als ihre unangefochtene Landessprache anzunehmen.

Aber Europa versucht noch weiter zu gehen: Hier will man einen Foderalstaat mit
dem transnationalen Konzept einer europaischen Unionsbirgerschaft verbinden, was
selbstverstandlich eine gemeinsame politische Kultur erfordert. Eines der grundsatz-
lichen Probleme in diesem Bereich ist die territoriale Frage in Zusammenhang mit
dem européaischen demos.

Was soll das fir ein européisches Volk sein, wenn es, wie es haufig dargestellt wird,
nicht einmal Gber ein richtiges Territorium verfugt? Aber ist es wirklich ein Volk ohne
Territorium? In diesem Bereich konkurrieren mehrere Theorien. Sie widersprechen
gewissen Sichtweisen des Nationalstaats, die im neunzehnten Jahrhundert entstan-
den sind und von denen sich die Européaer selbstverstandlich 16sen missen, wenn
sie eine ldentitat aufbauen wollen. Die européische Vielfalt ist keine Beeintrachtigung
fur das zuklnftige europaische Volk, wenn man den Begriff in seinem politischen
Sinn versteht, sondern eben gerade seine Chance.

Diese neue Identitat wird zwangslaufig eine duale Form haben. Uber die von den
meisten europaischen Landern akzeptierten Grundrechte hinaus, die im institutionel-
len Grindungsvertrag der Europaischen Union festgeschrieben sind, wird die Entste-
hung eines europaischen Bewusstseins nach zwei Prinzipien vonstatten gehen, die
die Regeln der nationalen Einheit verandern werden, die in manchen Landern noch
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besteht. In der Tat kann dieses Blrgerschaftskonzept nur dual sein. Einerseits setzt
es eine wirkliche Bindung an die Européische Union voraus, die der nattrliche Rah-
men der politischen Einheit Europas werden wird. Sie wird ihre gegenwartigen, allzu
undurchsichtigen Funktionsregeln radikal verdndern mussen und eine demokratische
Legitimation erlangen, die ihr im Moment fehlt. Die andere Seite dieser europaischen
Identitat ist die burgernahe Demokratie, die im regionalen und lokalen Rahmen ges-
taltet werden kann. Diese blirgernahe Demokratie, in der sich jeder Blrger wieder
erkennen kann, ist auch eine pluralistische Demokratie, die ihre Vielfalt betont. Die
Vorstellung, dass es zwischen den Landern auf politischer oder auf kultureller und
wirtschaftlicher Ebene Gleichheit herrschen kdnnte, ergibt keinen Sinn. Tatsachlich
sind die internen Konflikte notwendig, um die européaische Meinungsbildung voran-
zubringen und bei den Burgern nicht den Eindruck zu erwecken, sie seien ihrer ge-
wohnten Orientierungspunkte beraubt. Das ist eine der grof3en Starken Europas:
Wahrend sich tberall sonst in einem nationalen Rahmen hierarchisierte stadtische
und landliche Raume bilden, will in den Mitgliedsstaaten niemand auf seine Wurzeln
verzichten. Daraus entsteht zwischen den europaischen Stadten eine kulturelle Kon-
kurrenz, die in der Welt ihresgleichen sucht. Das Erwachen von Barcelona, Dublin
oder Krakau in den letzten Jahrzehnten legt davon ein beeindruckendes Zeugnis ab.

Aber ist es Uberhaupt winschenswert, nach dieser européischen Identitat zu stre-
ben? Nach der Verwirklichung der Wirtschaftsunion, die fast funfzig Jahre gedauert
hat, gilt es nun den Schritt von der funktional organisierten Supranationalitat zu einer
identifizierbaren Burgerschaft zu vollziehen. Eine solche Burgerschaft unterscheidet
sich natdrlich von einer komplexen Gesellschaft oder einer einfachen Gemeinschatft.
Denn sie setzt eine politische ldentitat voraus, die Uber einfaches Interessen- und
Nutzlichkeitskalkil hinausgeht. Die européaische Identitat kann nicht aus klassischen
Politiktheorien hervorgehen, da sie ein innovatives Projekt ist. Sie kann sich auch
nicht darauf beschranken, nationale Identitédten zu formatieren, damit sie sich an die
europdaische Ebene anpassen, wie etwa bei einer Zahl, die man einfach potenzieren
konnte. Diese Vorgehensweise ware fur die meisten Mitgliedslander der Europai-
schen Union inakzeptabel (denn fur welches Modell sollte man sich entscheiden?).
Man kdnnte annehmen, dass sich diese Identitdt sozusagen sui generis etabliert. Sie
wird vor allem aus der Internationalisierung des europaischen Universitatsraums und
dem Studentenaustausch entstehen, der fur die Angst vor kultureller Vielfalt eine
heilsame Wirkung zeitigt.

Aber ist die Européisierung der nationalen Identitaten Uberhaupt mdglich, wenn man
die erwéhnte Renaissance der Nationalismen seit dem Mauerfall und den Zusam-
menbruch der UdSSR bedenkt? Eine politische Identitat Europas ist nicht nur win-
schenswert, sie ist ganz einfach notwendig, um die drangenden Fragen zu Legitima-
tion und Transparenz an die Institutionen abzuwenden, die — mit Ausnahme des Par-
laments — durchweg ernannt werden und nicht gewahlt. Die Starkung einer europai-
schen Offentlichkeit als natirliches Forum des politischen Diskurses ist eine wichtige
Etappe, um dieser europdaischen Identitét ein Gesicht zu geben.

Davon sind wir noch weit entfernt. Zunachst mussen die abweichenden Interessen
offen gelegt werden, die die verschiedenen européischen Akteure antreiben. Die
Burger, Interessengruppen und Entscheidungstrager beobachten sich gegenseitig
und loten Handlungsspielraume aus. Diese Vermittlungsfunktion hilft, die 6ffentlich
artikulierten Interessen in wirkungsvolle und fir die meisten Burger verstandliche po-
litische Entscheidungen zu verwandeln. Zugleich kann die europaische Offentlichkeit
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durch die Formulierung dieser abweichenden Interessen bei der Herausbildung einer
europdaischen Identitat eine Rolle spielen.

Aber bei den meisten Darstellungen, die uns erreichen, fehlen diese Offentlichkeit
und diese Bilder. Tatsachlich ist die Mediatisierung Europas im Moment nur ein
Trugbild. Sie vollzieht sich oft mittels einer schlechten angelséachsischen Kultur, die
den europaischen Volkern einen gleichmacherischen Zerrspiegel vorhalt und ihnen
den Eindruck einer reellen Einheitlichkeit vorgaukelt. Die Unkenntnis der Nachbar-
lander ist das grol3e européaische Manko, selbst wenn die Grindung eines Fernseh-
senders wie Arte dazu beigetragen hat, den Horizont ein wenig zu erweitern. Es ist
ganz offensichtlich, dass die Interessen auf nationaler Ebene formuliert werden, aber
es ist interessant zu beobachten, wie sich diese Strukturen, die von den National-
staaten abhangen, sich auf dem européischen Level verandern.

Naturlich sind die Sprachen ein Hindernis fur die Integrationsbemthungen, aber das
Problem ist nicht so kritisch, wie es gerne dargestellt wird. Denn intelligente Metho-
den in der Sprachenpolitik, wie sie in der Schweiz oder in den skandinavischen Lan-
dern angewandt werden, zeigen, dass diese Schwierigkeiten Uberwunden werden
konnen. Das Ziel dieser Anndherung verschiedener europaischer Nationen ist kei-
nesfalls die Schaffung einer Gemeinschaft, die mittels eines européaischen Esperanto
kommuniziert, sondern die Formulierung europaischer und nationaler Interessen in
Form eines echten politischen Diskurses, dessen Inhalt mihelos identifizierbar ware.

Was aktuell geschieht, steht im Gegensatz zu diesem politischen und demokrati-
schen Raum. Zwar sind alle europaischen Birger von den in Brissel getroffenen
Entscheidungen betroffen, aber dieses indirekte Verhaltnis zu den Organen in Bris-
sel wird haufig in eine politische Sprache ubertragen, die vor allem die des betreffen-
den Nationalstaats ist. Diese gehorcht aber den internen Herausforderungen jeder
Nation, belastet die Botschaft dadurch mit einer schweren Hypothek und entstellt sie
vollkommen. Die wirtschaftlichen und sozialen Probleme werden der Verblendung
der europaischen Spitzenfunktionare angelastet. Damit werden alle konstruktiven
Bestrebungen diskreditiert und nur die negativsten Aspekte betont. Mit Ausnahme
des Rechts, sich direkt an die europdaische Justiz wenden zu kdnnen, nehmen die
Burger keine personliche Verbindung mit einer Gemeinschaft wahr, der sie doch alle
angehdren. Sie Uben keinerlei direkten Einfluss auf die europaische Politik aus, denn
es gibt keine européaische Politik, die man durch Wahlen maf3regeln kénnte und die
es ermoglichen wirde, eine Mehrheit und eine Opposition zu bestimmen, mit denen
sich die Mehrheit der europaischen Burger identifizieren wirde. Es ist nicht zu leug-
nen, dass die Wahl des Europaischen Parlaments bei weitem nicht die Stellung ein-
nimmt, die sie haben musste, insbesondere in Frankreich. Obwohl das Parlament
nun begonnen hat, seine Kontrollfunktion tber die nicht gewahlten Instanzen auszu-
Uben, bleibt es flr viele Blrger eine abstrakte Institution. Auf der europaischen Blh-
ne nehmen sie vor allem die EU-Kommissare und die Gipfeltreffen der Regierungen
wabhr, auf denen die wichtigen Entscheidungen getroffen werden.
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Europaisierung des Kontinents oder Riuckkehr zu den Nationalis-
10
men~?

Die europaische ldentitat wird stark davon abhangen, welche Zukunft den Neuan-
kommlingen aus dem Osten in der Européaischen Union vorbehalten sein wird. In der
Tat erleben wir in Mittel- und Osteuropa eine doppelte Entwicklung, die widersprich-
lich und bedrohlich wirken kann. Einerseits finden Lander wie Tschechien oder Un-
garn wieder nach Europa zurick, das heif3t, sie schliel3en wieder an Teile einer Ge-
schichte an, die im neunzehnten Jahrhundert begonnen hat und in der Zwischen-
kriegszeit fortgesetzt wurde. Diese Ruckkehr zum européaischen Kontinent lauft nach
verschiedenen Modalitaten ab: die mittel- und osteuropaischen Lander méchten wie-
der an die liberalen Wirtschaftsmodelle anknlpfen, die zwischen den beiden Welt-
kriegen fir Wohlstand gesorgt hatten; dabei erweisen sie sich manchmal als tbereif-
rig und I6sen bei einigen ihrer Partner Unverstandnis aus. Die Europaisierung dieser
Lander geht ebenfalls mit der Wiedereinfiihrung der seit den 30er Jahren vergesse-
nen Demokratie einher. Nicht zuletzt haben sich ihre Prioritdten in der Sicherheits-
und Bundnispolitik in einer Weise gewandelt, so dass sie nun vollig mit denen des
westlichen Lagers tUbereinstimmen.

Doch man darf sich nicht tduschen lassen. Dieser Phase einer scheinbaren Europai-
sierung, die von den westeuropéischen Landern finanziell nur sehr sparlich und wi-
derwillig unterstitzt wird, geht mit einer Phase der Erneuerung des Nationalismus
einher. Die Anderung der territorialen Ordnung, die durch die geographischen Gren-
zen des Kalten Kriegs festgelegt war, hat eine Blichse der Pandora getffnet. Zahlrei-
che Lander stellten nun die Errungenschaften der Vergangenheit in Frage und be-
haupteten, ihre Grenzen seien auf ungerechte und ungerechtfertigte Art gezogen
worden. Auf dem européischen Kontinent ging wieder das Gespenst von Konflikten
um, die man langst tberwunden glaubte. Man muss nur Bosnien und Herzegowina
erwahnen, Moldawien, Georgien oder den kaukasischen Raum. Aber auch in der
europaischen Gemeinschaft traten Antagonismen an den Tag: Tschechien hat sich
von der Slowakei getrennt, es gibt spirbare Spannungen zwischen Ungarn und sei-
nen Nachbarn, die sich Uber die Frage der ungarisch sprechenden Minderheiten
streiten, und die Frage der deutschen Grenzen ist von neuem gestellt worden, so-
wohl von tschechischer Seite mit dem Problem der Nostalgiker in der Sudetenfrage,
als auch in verdeckterer Weise von polnischer Seite. Die Frage der Européisierung
des Kontinents hat gezeigt, wie akut die verdrangte nationale Frage ist, bevor eine
Erneuerung des gemeinsamen Raums mdglich ist. In Osteuropa ist diese nationale
Frage umso schwieriger zu erfassen, als sich die Region durch eine komplexe
Schichtung der Siedlungsrdume auszeichnet.

Das extremste Beispiel lieferte Jugoslawien, denn es Ioste einen ethnischen Krieg
der schlimmsten Sorte aus. In dieser Konfiguration ist man auf eine Art Naturzustand
zurtckgeworfen, wie Hobbes ihn beschreibt, auf eine Rickkehr zu den Stammen,
wie ihn faschistische oder zumindest autoritare Regime der 20er Jahre thematisier-
ten. Die Européaer haben grof3tenteils zu ihren politischen Atavismen zurtickgefunden

1% Magenheimer Heinz, ,Zur Neukonstellation der Machte in Europa. Transformation der Biindnisse —
Rustungskontrolle und Sicherheit”, in Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 18/1991, S. 3-10 ; Dieter
Senghass, ,Die Neugestaltung Europas. Perspektiven und Handlungsgebote®, in Aus Politik und Zeit-
geschichte, Nr. 18/1991, p. 11-20.
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und vertrauen wieder den Blndnissen, die sie dereinst vor dem Ersten Weltkrieg ge-
knUpft haben.

Im Ubrigen haftet dieser territorialen Zerstiickelung etwas Paradoxes an: Ein unab-
hangiges Land wie Slowenien hat nicht einmal so viele Einwohner wie die Stadt
Hamburg. Dartber hinaus gibt es bei der Entstehung zweier getrennter Schwesterna-
tionen wie Tschechien und der Slowakei zwischen ihnen naturgemaR mehr Ahnlich-
keiten als zwischen Bayern und Preul3en. Was das Argument anbelangt, diese klei-
nen Lander seien wie Luxemburg oder Liechtenstein wirtschaftlich lebensfahig, so
verleitet das zu einem etwas merkwirdigen Vergleich zwischen historischen Realita-
ten, die sich wohl kaum fir einen Vergleich eignen.

Es ware aber naturlich ein fadenscheiniges Argument, Osteuropa fur alle Missstande
verantwortlich zu machen. In der Tat hat die Integration Westeuropas grol3e Fort-
schritte gemacht, stimuliert durch die wirtschaftliche Integration seit dem Maastrichter
Vertrag und die Einfihrung des Euro in den meisten Mitgliedsstaaten — sie gilt als
starkes Symbol und setzt die Wegmarke fir die erste gro3e Etappe zur Errichtung
einer europaischen Macht. Die Angste, die diese Fortschritte auslosen, fiihren aber
bei zahlreichen Birgern zu einer Ablehnung des Europagedankens. Diese Renatio-
nalisierung nimmt verschiedenartige Erscheinungsbilder an und zeigt sich an diver-
sen Symptomen, vor allem bei den altgedienten Mitgliedern der europaischen Ge-
meinschaft. Es kommen Formen von Rassismus, Antisemitismus und Fremdenfeind-
lichkeit aller Art auf. In allen wirtschaftlich angeschlagenen Landern der Union stellt
sich immer wieder die Frage des sozialen Modells, ein relativ neuer Begriff, der erst
in den 80er Jahren entstand. Vor allem Frankreich, Deutschland und Italien sind in
ihrem eigenen Gebiet mit wachsenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen kon-
frontiert. Diese Schwierigkeiten werfen ganz grundlegende Fragen Uber den zukinf-
tigen Weg Europas auf, und insbesondere bezlglich der Konturen seiner Identitat:
Die Franzosen befiirchteten eine Zeitlang, dass die Offnung der Europaischen Union
fur die Lander Osteuropas die wirtschaftliche und kulturelle Position Deutschlands im
Zentrum des Kontinents uber Gebuhr starken wirde; im Gegensatz dazu pladierten
die Englander stets fur die Aufnahme mdoglichst vieler Akteure in die Europdaische
Union, um die deutsche Macht im Zentrum des europaischen Raums zu verringern.

Die Frage der Turkei ist natirlich weiterhin in der Schwebe. Die Mehrheit der Burger
in den Mitgliedsstaaten lehnt die Turkei aus kulturellen und wirtschaftlichen Griinden
ab. Darlber hinaus kénnte sie zwar vermutlich einigen grol3en europaischen Unter-
nehmen einen sicheren Absatzmarkt verschaffen, ihre billigen Arbeitskrafte und ihre
dynamischen Unternehmen kdénnten aber vielen Sektoren Konkurrenz machen, die in
Westeuropa schon jetzt in Schwierigkeiten stecken.

Aber bei genauerer Betrachtung scheint diese Diskussion verkirzt, wenn man die
geopolitischen Probleme und Herausforderungen bedenkt, denen sich Europa stellen
muss. Als NATO-Mitglied ist die Tirkei neben Bulgarien, Serbien und Griechenland
an der Beilegung der Balkankonflikte beteiligt. In den Querelen zwischen Armenien
und Aserbaidschan nimmt die Turkei zumindest indirekt an den Operationen unter
NATO-Oberkommando teil. Schlie3lich sehen die europaischen Regierungen in der
Tirkei einen potentiellen Partner, um die Angste zu bannen, die der moslemische
Fundamentalismus hervorruft. Im Gegenzug dricken die Europder ein Auge zu,
wenn die turkische Regierung Waffen kauft, um die Unabhangigkeitsbestrebungen
der Kurden zu unterdriicken, oder wenn die tirkische Armee die irakische Grenze
uberschreitet - insbesondere seit der amerikanischen Intervention derselben Region.
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Auf militérischer Ebene haben sich die Verbindungen zwischen Europa und den Ver-
einigten Staaten eher gelockert, denn Europa hat die herausragende strategische
Position verloren, die ihm im Kalten Krieg zugefallen war. Auf wirtschaftlicher Ebene
haben sie aber an Intensitat gewonnen und nehmen oftmals polemische Ziige an. So
spiegeln die Diskussionen in der Welthandelsorganisation Uber die Stahl- oder die
Luftfahrtindustrie Antagonismen wider, die aus einem Wiederaufleben der Interes-
senkonflikte zwischen Europa und den Vereinigten Staaten entstanden sind. Seit den
Attentaten des 11. September und trotz der vermeintlichen Querelen anléasslich des
Irakkriegs sind die Beziehungen zwischen den beiden grof3en westlichen Blocken
jedoch eher enger geworden. Inzwischen weil3 man, wie sich die meisten Bundnis-
partner Washingtons an den verschiedenen Kriegen beteiligt haben, die in Afghanis-
tan und im Umfeld des Irakkonflikts stattfanden.

Man kann sagen, dass sich die erste Phase der européischen Integration optimis-
tisch gab, welil sie es sich erlauben konnte. Nach dem Krieg lauteten die gefligelten
Worte Versohnung und politische Integration der Volker, Verstandigung in guter
Nachbarschaft, die mit starken symbolischen Gesten unterstrichen wurde. Sie wurde
begleitet von einer symmetrischen und koordinierten Entwicklung der Wirtschaft, ei-
ner relative Uberwindung der Nationalismen und nationalen Egoismen, einer relativ
integrierten Sicherheits- und Auf3enpolitik und einem besténdigen Bestreben, diese
Integration zu vertiefen, auch mit einem Entwurf von Supranationalitat. Aber diese
Konfiguration war nur solange mdglich, wie Europa nicht souverdn war. Die Bedin-
gungen, die diese Entstehung eines homogenen Europas ermdglichten, sind heute
nicht mehr gegeben: Es handelte sich um eine florierende Phase des Wiederaufbaus
nach dem Zweiten Weltkrieg, unterstutzt von den Vereinigten Staaten, damit die Alli-
ierten nicht den sowjetischen Sirenengesangen erliegen, eine Phase, in der die ge-
meinsame Ablehnung des Kommunismus das westliche Lager zusammenschweif3te,
eine Phase der Anbindung der westeuropaischen Staaten an supranationale Struktu-
ren, die von einer Supermacht beherrscht wurden.

Dennoch ist es undenkbar, dass die européische Integration an dem Punkt zu Ende
geht, den sie heute erreicht hat. Ganz egal, welche Schwierigkeiten Europa auch
haben mag: Wenn es sich wieder seinen Nationalismen zuwendet, ist es zum Schei-
tern verurteilt. Mit der Globalisierung kénnen sich die kleinen Nationen im grol3en
Spiel der kontinentalen Blocke nicht mehr behaupten. Die Herausforderungen, die
Indien, China oder Brasilien fur alle ihre wirtschaftlichen Konkurrenten darstellen,
verlangen nach Antworten in der Gré3enordnung von Kontinenten. Dariiber hinaus
kann die politische Entwicklung der Vereinigten Staaten dem Image des gesamten
westlichen Lagers nur schaden. Neben den Exzessen des neokonservativen Lagers
muss sich eine européaische Politik etablieren, die geméaRigt ist und nur in letzter In-
stanz zu militarischen Mitteln greift. Aul3erdem kann man sich fragen, ob Europa
nicht in vielen Bereichen eine Vorreiterrolle innehat. Tatsachlich sagt man ihm eine
wirtschaftliche Erschlaffung nach, die eine unheilvolle Zukunft erahnen lasse. Aber in
einem Kontext der Verknappung von Rohstoffen und natirlichen Ressourcen kénnte
man mutmal3en, dass die relative Zurtickhaltung, die seine Blrger im Konsumbereich
zeigen, eine wichtige Trumpfkarte sein kénnte, wenn es darum geht, auf ein anderes
gesellschaftliches Paradigma umzuschwenken.

Den amerikanischen Konsumenten, die an einen dauernden Uberfluss gewohnt sind,
der an Verschwendung grenzt, wird es schwerer fallen, sich an eine neue Welt zu
gewohnen. Europa verfligt in den Bereichen Transport und Energie Uber eine gute
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Infrastruktur, Uber eine leistungs- und anpassungsfahige Landwirtschaft und vor al-
lem Uber eine Weltsicht, die anderen Einflissen einen Platz einraumt, die von eben-
so vielen nationalen Geschichtsbildern gepragt wurden. Sein Verhéltnis zu Asien und
dem Nahen Osten unterscheidet sich grundlegend von dem anderer Machte wie den
Vereinigten Staaten oder Russland, deren geopolitischen Visionen ausschlie3lich in
Begriffen wie Konfrontation und Krafteverhaltnis angelegt sind. Dennoch wird Europa
lernen mussen, sich zu behaupten, und den eigenen Weg, den es sich vorgezeichnet
hat, mit Leben auszuftillen. Es gibt wenige Kontinente, auf denen sich die Volker ent-
schieden haben, ihre Probleme im politischen Konsens zu l6sen, ohne dabei auf ihre
ehrgeizigen Ziele zu verzichten. In diesem Bereich verfligt Europa tber Erfahrungen,
wie sie kein anderer Kontinentalraum kennt. Es ist ein Friedensstifter, von dem alle
Volker profitieren kdnnen, aus denen es sich zusammensetzt. In diesem Bereich ist
es allen anderen Kontinenten voraus.
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